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Многие популярные издания утверждают, что в 1492 году Христофор Колумб доказал, что наша планета круглая и тем самым поборол жесткое противостояние Католической церкви, настаивавшей на том, что земля плоская. Кроме того, во многих изданиях Джордано Бруно называется «мучеником науки», принявшем смерть на костре якобы за приверженность и «пропаганду гелиоцентрической системы и идеи о множестве обитаемых миров»
. Проблема состоит в том, что данные факты не соответствуют действительности. Многие образованные люди колумбовой эпохи знали, что Земля круглая: и Беда Достопочтенный
, и Фома Аквинский (в комментариях на книгу Аристотеля «О небе») писали об этом. Что же касается Дж. Бруно, то вполне достаточно почитать протоколы его допросов и обвинительное заключение, в которых нет ни слова ни о науке вообще, ни о коперниканской системе в частности. 

Так как же появился и почему до сих пор существует миф о том, что христианская церковь существовала в невежестве и противостояла развитию науки? Зарождение такого взгляда на взаимоотношения науки и религии следует относить, во-первых, ко времени Возрождения, а его дополнение и современное оформление – ко времени Просвещения. В действительности внутреннего конфликта науки и религии (в лице Христианства) просто не существует. Как раз наоборот: христианская теология была необходимой для возникновения науки. 

Современные историки развенчали идею о том, что Средневековье было «темными веками» после падения Римской империи. Фактически это было время достаточно глубокого и динамичного технологического развития, по окончании которого Европа оказалась (в технологическом отношении) впереди всего остального человечества. Кроме того, научная революция шестнадцатого столетия была результатом этого развития, начатого в монастырях в 11 веке. Такое переосмысление истории науки началось благодаря историку Марку Блоху (1886-1944)
 в его книге «Феодальное общество». Кроме того, как доказывает все тот же историк, Христианство не сыграло никакой роли в падении Римской империи. Что действительно стало причиной – это изменение принципа набора армии, которая теперь пополнялась не за счет римлян, а за счет германцев. 

Но вернемся собственно к средневековой науке, центрами которой были первоначально монастыри, а затем и университеты, которые и были созданы для единственной цели – развитию знаний и которые являются исключительно христианским и европейским явлением. Развитию знаний служила широкая автономия (которая, кстати, бережно охранялась) как университета в целом, так и отдельных факультетов внутри него. Кроме того, этой же цели служило и использование одного языка для написания научных работ и ведения научных споров. В таких условиях при отсутствии языкового барьера можно действительно говорить о существовании единого научного сообщества. И именно внутри этого сообщества (а не в рамках существовавших позднее философских салонов или во время Возрождения) впервые стало изучаться и переводиться античное философское и историческое наследие. Ведь многие работы Аристотеля и Платона были известны, например, Фоме Аквинскому и были им прокомментированы. 

Более того, именно средневековые христианские ученые, а не греческие, римские, мусульманские или китайские, разработали физиологию, основанную на препарировании человеческого тела. Такие исследования было запрещено делать в классическую эпоху, поскольку нельзя было нарушать достоинство человеческого тела, и именно по этой причине работы греко-римских ученых по анатомии содержат множество ошибок, в том числе и работа Галена о физиологии, как основанная на изучении животных. Вскрытие человеческого тела было запрещено также и в Исламе. Для христианского миропонимания характерно понимание уникальности человеческой души, а не анатомии или физиологии. Именно по этой причине работа с мертвым человеческим телом в рамках христианской науки не имела теологического подтекста, благодаря этому во всех университетах существовали медицинские факультеты, на которых проходили занятия анатомией. Об этом пишет историк Эдвард Грант в книге «Бог и интеллект в Средние Века»
. В этой же работе он говорит о родоначальнике современной анатомии Везалии
. Вокруг его имени, как и вокруг имени Джордано Бруно, сложился миф, что он в тайне от церкви работал с человеческими трупами и за это был приговорен к сожжению на костре, которое позднее было заменено на (sic!) паломничество в Святую землю (невозможно представить ситуацию, в которой для верующего христианина, подчинившегося приговору церковной инквизиции паломничество было бы наказанием, сравнимым со смертной казнью).

Как кажется, этих примеров вполне достаточно, чтобы задаться вопросом, почему произошло именно так? С чем связано такое принижение Средневековья по отношению к Античности? Как уже было сказано, возникновение такой оценки Средневековья следует относить ко времени Возрождения, ко времени достаточно обширной иммиграции из постепенно приходящей в упадок Византии на территорию современной Италии. Византия всегда считала себя наследницей Римской империи как в плане политическом, так и в плане культуры и образования. Так, с одной стороны, во времена крестовых походов к людям с запада относились как к варварам (отчасти, по их собственной вине), с другой – к ним оставалось некое пренебрежение и в 14 веке
. После иммиграции эти люди частично воссоздали свою культуру, основу которой составляла преемственность античной Греции, Рима и Византии, на новой земле. Благодаря этому, во-первых, стало возможным такое явление европейской культуры как Ренессанс, а во-вторых, возникло понимание, что в европейской истории было два светлых в культурном плане периода: Античность и Ренессанс
. В действительности, итальянское Возрождение было не открытием классики заново, а скорее (изначально) периодом культурной эмуляции, во время которого люди копировали античность в поведении, искусстве, литературе, философии. Уже было сказано, что средневековые ученые и философы были хорошо знакомы с античным наследием. Схоласты знали и комментировали Аристотеля, Платона, Порфирия, Дионисия Ареопагита
.

Таким образом, Христианство все-таки не погружало Европу во тьму невежества и не дела её отсталой. К 13 веку Европа в техническом отношении была первой среди всех стран на нашей планете, и произошло это не благодаря «открытию» классического знания. Западная цивилизация не является прямым потомком Греко-Римской культуры, её составляет еще и многовековое взаимодействие культур германских «варваров» и Христианства, и их влияние подчас является даже более фундаментальным, чем античное. В действительности, воззрение на историю культуры Европы как на «прорыв» во время античности, а затем во время Возрождения, и отвержение целого тысячелетия между ними является губительным для её адекватного понимания и возможности реконструкции. 

Если мы обратим своё внимание на века Просвещения, то и здесь сможем найти множество интересных в свете нашей проблемы фактов. Прежде всего, сам термин «просвещение» является самоназванием и представляет собой оппозицию «темным векам» (этот термин также появился в этот же период). Кроме того, оба они были созданы интеллектуалами, желавшими ассоциировать веру с темнотой. Так, Вольтер описывал средневековую Европу как болото, погрязшее в «распадке и разложении»
, Руссо писал об этом времени как о «впадении в варварское состояние»
. И уже во время популяризации Якобом Буркхардтом
 через сто лет идеи «Возрождения», «темные века» существовали уже как несомненный факт. Кроме того, религия в принципе была лишена участия в возникновении и развитии науки. Достижения схоластического периоды были дискредитированы, а само слово «схоласт» стало синонимом глупого и алогичного догматика. Это порицание религии породило надежду на то, что наука может предоставить деистам и атеистам то, чего они хотят – ньютонову физику без ньютонова бога, что затем в 19 веке породило религию без Бога Огюста Конта. 

Упоминание Ньютона в нашей работе не является случайным, в 18-19 веках его фигуру как одного из основных деятелей науки постоянно привлекали для иллюстрации подчеркнуто научного, а не религиозного подхода. В этом смысле, поскольку век Просвещения становился все более и более антирелигиозным и выступал за несовместимость науки и религии, имя Ньютона было достаточно удобным. Но, с другой стороны, религиозные взгляды ученого не вписываются в рамки этой системы. В 1713 году он публикует пространную работу, в которой были изложены его мысли о Боге. Ньютон пишет: «настоящий Бог – живое, интеллектуальное, могущественное существо… Он правит всем и знает все, что было сделано или могло быть сделано… Он существует вечно и присутствует везде… Как слепой не имеет понятия о цвете, так и мы не понимаем, к премудрый Господь воспринимает и понимает весь мир.»
 Более того, в 1692-93 годах Ньютон написал четыре письма с пояснениями своей теологии Ричадру Бэнтли. В этих письмах Ньютон высмеивает идею, что мир можно объяснить в имперсональных, механистических терминах. Открыв существование законов, Ньютон полагал, что он ясно и отчетливо продемонстрировал определенность существования интеллектуального, всезнающего и всемогущего Бога во всем сущем. Любое другое предположение, писал он, «несовместимо с моей системой»
. Все это показывает, что Исаак Ньютон верил не только в существование божественных физических законов, но и в то, что похожими законами управляется и история. Попытки в течение двух столетий изобразить Ньютона слишком сложным ученым, чтобы верить в Бога, были мотивированы теми же самыми убеждениями, что и не совсем правдивые истории о Дж. Бруно, Везалии, схоластике: что наука оппозиционна религии, что серьёзная научная работа не может быть сделана или даже осознана людьми, над которыми довлеет «суеверие», что научная революция сделала невозможным для интеллектуального человека быть религиозным. 

Но вернемся к началу нашей статьи, к вопросу, почему наука появилась именно в Европе, а не в Китае и Древней Греции, почему христианство было необходимым для возникновения науки? На первый взгляд кажется, что ответ достаточно прост: рост науки – это всего-навсего один из аспектов развития культуры. Но на самом деле это совсем не так. Многие достаточно развитые общества не оставили после себя ничего похожего не только на науку, но хотя бы на какую-то систематизированную теорию или наблюдение. Хотя китайская цивилизация была достаточно развитой в течение многих веков, когда европейцы были еще грубыми дикарями, она не смогла развить науку. Схожим образом, мусульманские ученые не стали учеными в полном смысле этого слова, несмотря на обладание корпусом научных и философских трудов Греции и Рима и имея глубокие познания в математике. Наука не родилась ни в Индии, ни в Египте, ни даже в Древней Греции, несмотря на высокую образованность многих людей того времени. 

Наука предполагает организованную попытку объяснить естественные феномены. Христианство со своей стороны предполагает, что все феномены созданы и управляются Богом, но сам Бог является рациональным, чутким, надежным и всемогущим существом, а Вселенная – Его создание. Понятый таким образом материальный мир сам является рациональной, управляемой законами, стабильной структурой. Капризный или непознаваемый бог не даёт никакого стимула для познания, для понимания его сущности, поэтому и созданный таким богом мир является противоречивым, непредсказуемым, произвольным. В других религиях мир познается при помощи медитации или мистической интуиции, но никак не разума. В противоположность, Тертуллиан учил, что созданный Богом мир должен управляться и быть понятым при помощи разума. Августин утверждал, что понимание необходимо для веры, что Бог не может ненавидеть в людях то, какими Он их сам создал
. Примечателен оптимизм Августина в понимании того, что разум будет охватывать со временем все большие и большие области. Фома Аквинский в огромном труде «Сумма теологии» попытался систематизировать все то, что было осмыслено со времен Августина. Основу этой систематизации составляет мысль, что хотя человеку и недостаёт интеллекта, чтобы сразу понимать суть вещей, он может получить знание об этом, двигаясь шаг за шагом, согласно принципам логики. А это ни что иное, как научная методология. 

Столетия медитации не могут произвести эмпирического знания, не говоря уже о науке. Но если религия побуждает к пониманию работы Бога, в итоге рождается наука, и именно в этом смысле христианская теология была необходимым этапом для создания науки. Чарльз Вебстер подвел некий итог в современных дебатах историков науки: «Любое действительно историческое исследование… должно обращать серьезное внимание на глубокое взаимопроникновение научных и религиозных идей. Будет неправильным во многих случаях отрицать религиозную мотивацию, особенно там, где сами ученые указывают на неё, причем часто очень явно. Ни одно движение в сторону науки не было предпринято вне христианского миропонимания»
. 

В качестве примера чисто европейского освоения мира в некотором смысле утилитарного можно привести заимствованное изобретение: порох. Изобретенный в Китае, он долго использовался там для производства фейерверков, когда же он достиг Европы, то был использован для создания оружия, и уже в 14 веке Европа имела пушки. 

Таким образом, принимая во внимание все выше сказанное, следует признать, что термины «темные века» по отношению к Средневековью и «научная революция» к 17-18 векам неприменимы. Первый был создан для того, чтобы дискредитировать Христианство, второй же предполагает, что наука появилась вдруг, как раз в тот момент, когда ослабленное Христианство больше не могло сдерживать её, а повторное открытие античного знания её организовало. Ни первое, ни второе утверждение не является истинным. Во-первых, потому, что античная картина мира не предоставляет подходящего метода для науки. Во-вторых, наука возникла задолго до 16 столетия, бережно вскормленная благочестивыми схоластами. Эра научных открытий 17 и 18 веков, конечно, можно сравнить с цветением розы, но нужно всегда помнить, что до цветения, растению нужно пройти определенные фазы развития, без которых невозможно образование даже бутона. 

Данная статья может показаться голословной, поэтому обратимся к социологическим исследованиям. В 1914 году психолог Джеймс Леуба разослал различным людям, упоминавшимся в издании «Люди науки Америки», небольшую анкету, в которой были следующие вопросы:

1. Я верю в Бога, которому можно молиться о ожидать ответа. Под «ответом» я подразумеваю больше, нежели субъективный, психологический эффект от молитвы.

2. Я не верю в Бога, определенного в пункте 1.

3. У меня нет определенного верования относительно этого вопроса. 

Леуба избрал такую строгую формулировку, чтобы исключить большое количество священнослужителей, и очевидно, что это было сделано намерено. Целью данного вопросника было показать, что люди науке не религиозны. К разочарованию психолога, 42 процента респондентов отметили пункт 1, принимая позицию, которую в некотором смысле можно назвать фундаменталистской. В 1996 году это исследование Леубы было повторено, результат остался прежним. За более, чем 80-летний период не произошло никаких изменений. 

Наиболее полное исследование религиозности ученых было сделано в 1969 году комиссией Карнеги. Было привлечено более 60000 профессоров (это приблизительно четверть штата профессоров в США на то время). Исследование в основном касалось академических и социально-политических проблем, но также включало следующие вопросы: «Насколько религиозным Вы себя считаете?», «Как часто Вы участвуете в религиозных обрядах?», «Какую религию Вы исповедуете?», «Считаете ли Вы себя консервативным в религиозном отношении человеком?» В результате было выявлено два поразительных факта относительно несовместимости религии и науки. (Данные приведеы в таблице ниже) Во-первых, уровень религиозности ученых оказался достаточно высоким. Большинство ученых-естественников назвали себя верующими, тогда как этот процент среди ученых-гуманитариев оказался ниже (45 процентов). Не оказались ученые и модернистами: четверо из 10 ученых-естественников охарактеризовали себя «религиозно консервативными». Более того, уровень и регулярность посещения церкви у ученых оказались равными общему уровню: 47 процентов математиков посещают церковь 2-3 раза в месяц или чаще, также как 43 процента физиков и 42 процента профессоров-гуманитариев. Во-вторых, выяснилось, что гуманитарии в основном менее религиозны, чем ученые-естественники
. Это проливает свет на то, почему так распространено мнение, что наука и религия несовместимы, ведь большинство работ на эту тему было написано учеными-гуманитариями.

Таким образом, компания против религии оказала сильное влияние на интеллектуальный мир в целом, как это можно заметить в университетских аудиториях, в литературе и кино, но она не много продвинулась в среде самих ученых. 

	Религиозность ученых

	Область деятельности
	% религиозны
	% консервативны
	% не религиозны

	Естественные науки

	Математика/статистика
	60
	40
	27

	Физика
	55
	34
	27

	Химия/биология
	55
	36
	29

	Социальные науки

	Экономика
	50
	26
	30

	Политология
	51
	18
	30

	Социология
	49
	16
	36

	Психология
	33
	12
	48
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